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1 Introduction

Le problème de social ranking, appliqué à une population donnée X, se base sur un ordre
total R sur l’ensemble des coalitions pouvant être formées à partir de cette population (noté
P(X)). Cet ordre représente des préférences à partir desquelles on cherche ensuite à déterminer
un ordre total sur les individus de la population. Plusieurs méthodes de résolution ont été
proposées dans divers travaux antérieurs [3, 4], notamment la lex-cel [1, 2], qui valorise la
présence d’éléments dans les meilleures coalitions de l’ordre exprimé.

Dans certaines situations, il peut être considéré suffisant de pouvoir déterminer l’individu
préféré, i.e. le meilleur élément du classement sur les individus [6].

La principale limite de ce problème est relative à la taille des données d’entrée. En effet, l’en-
semble P(X) croît de manière exponentielle avec la taille de X. Aussi, demander à une personne
d’exprimer ses préférences sur un ensemble si large représente rapidement un lourd effort cog-
nitif. Plus généralement, il peut être plus facile de manipuler plusieurs sous-ordres partiels de
petite taille que l’ordre total de taille 2X . Pour cette raison, on choisit de se placer dans un
cadre particulier du problème de social ranking, où l’on suppose qu’il existe un ordre total sur
P(X), mais que l’on ne dispose que de sous-ensembles de cet ordre, appelés sous-classements.
Dans le cas où ceux-ci ne seraient pas assez informatifs pour déterminer le vainqueur nécessaire
dans notre population, on propose d’étudier différentes méthodes d’élicitation pour atteindre
une connaissance suffisante pour déterminer l’individu vainqueur.

2 Quelques définitions

Soit R une relation de préférence totale sur P(X), on appelle ordre morcelé OX un ensemble
d’ordres partiels (appelés sous-classements) en accord avec R, i.e. OX = {R1, . . . , Rm} t.q.
∀i ∈ {1, . . . , m}, Ri ⊆ R. Afin d’éviter une partie de redondance, on peut poser une condition
selon laquelle il n’existe pas de paire de sous-classements Ri, Rj ∈ OX telle que Ri ⊆ Rj ou
Rj ⊆ Ri.

Étant donné un ordre partiel, Konczak et Lang [5] appellent vainqueur possible un individu
tel qu’il existe une extension de l’ordre partiel dans laquelle cet individu est gagnant. Un
vainqueur nécessaire est tel que, pour toute extension possible de l’ordre partiel, cet individu est
gagnant. On note que s’il n’existe qu’un unique vainqueur possible, celui-ci est alors vainqueur
nécessaire. Dans le cadre d’un ordre morcelé, on dira qu’un élément x ∈ X est un vainqueur
possible (resp. nécessaire) s’il existe une combinaison des sous-classements telle que x gagne
(resp. toute combinaison des sous-classement voit x gagner) d’après la lex-cel.



3 Méthodes d’élicitation
Guidés par des propriétés propres à la lex-cel, on propose une méthode dite "naïve", basée

sur une étude des coalitions pour la reconstruction exacte de l’ordre total, et une méthode dite
"prospective", basée sur une comparaison des individus de la population.

3.1 Méthode "naïve"
La méthode dite "naïve" cherche à éliciter les premières coalitions de l’ordre total. En effet,

puisque, lorsque l’on applique la lex-cel, la première coalition de l’ordre total est nécessaire-
ment la première d’un des ordres partiels contenus dans l’ordre morcelé OX , on demande à
l’utilisateur de comparer entre elles les coalitions en tête de chaque sous-classement, jusqu’à
déterminer la meilleure, qui vient alors compléter notre ordre reconstruit. Ce processus est
répété jusqu’à ce que l’on dispose d’un ordre reconstruit assez complet pour qu’une simple
application de la lex-cel permette d’en déterminer le vainqueur.

On propose trois variations sur la façon de sélectionner les coalitions à comparer : aléatoi-
rement, lexicographiquement (i.e. en suivant l’ordre des sous-classements au sein de l’ordre
morcelé), et par minimisation de l’intersection.

3.2 Méthode prospective
La méthode prospective se focalise sur les vainqueurs nécessaires, et demande à l’utilisateur

de comparer directement les coalitions qui permettront d’assurer la dominance d’un vainqueur
nécessaire sur un autre d’après la lex-cel. Les deux individus à comparer sont déterminés par
une étude de la propension à être situé en tête du classement, basée sur une généralisation de
la lex-cel pour un ordre morcelée, appelée lex-cel globale.

En se focalisant directement sur les individus à classer, cette méthode permet notamment
d’éviter de demander à l’utilisateur de comparer des coalitions jugées non-informatives.
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